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I. Student 
 

En matière d’auteurs, les pseudonymes ou canulars sont nombreux, y compris dans le 
milieu scientifique. Dans la première catégorie, un des plus « célèbres » est certainement 
Student, l’auteur du test statistique qui porte ce nom et permet – ou non – de valider nombre 
d’hypothèses [1]. Ce test est en réalité dû à la plume de William Sealy Gosset (1876–1937). 
Ce descendant d’émigrés huguenots, diplômé de chimie et de mathématiques à Oxford, 
travaillait pour le brasseur irlandais Guiness, qui, pour éviter la divulgation d’informations 
confidentielles, interdisait à ses employés toute publication. Il correspondait avec Fischer et 
Pearson, mais la véritable identité de l’auteur de l’article qui a révolutionné les statistiques est 
restée inconnue de la plupart, y compris après sa mort [2]. 

 
 

 
 

William S. Gosset, alias Student 
 

                                                 
1 Hôpital Saint-Antoine et Université Pierre et Marie Curie, Paris : andre.lienhart@sat.aphp.fr 
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II. N. Bourbaki 
 
Dans la catégorie des canulars, une place d’honneur revient sans conteste à N. Bourbaki, 

nom d’un mathématicien imaginaire, dont les prétendus admirateurs ont refondé l’approche 
des mathématiques au XXe siècle [3]. L’histoire commence par le constat fait par Henri Paul 
Cartan et André Weil, tous deux enseignants à l'Université de Strasbourg et anciens 
normaliens, des carences des traités de mathématiques de l'époque. Ils exposèrent leur projet 
de refondation le 10 décembre 1934 à d’autres jeunes mathématiciens, qui se rencontraient 
régulièrement à Paris, au Café Capoulade dans le Quartier Latin [4]. Le groupe se réunit au 
bord du lac Pavin entre le 10 et le 17 juillet 1935, dans une station biologique de l’Université 
de Clermont-Ferrand, prêtée par son doyen à Szolem Mandelbrojt (oncle de Benoît 
Mandelbrot, inventeur des fractales), qui enseignait dans cette université [5]. Là, ils prirent 
l’engagement de rédiger un ouvrage collectif, soumis à la critique de chaque membre et de 
« cobayes », choisissant Bourbaki comme pseudonyme. 

 

 
 

Extrait de l’engagement signé à Besse en Chandesse en  juillet 1935 
 

 
 

Le groupe Bourbaki à Besse en Chandesse en juillet 1935 
 

 
 

Première publication à l’Académie des Sciences en novembre 1935  [6] 

http://portail.mathdoc.fr/archives-bourbaki/PDF/delbe_004.pdf�
http://culture.blog.mongenie.com/index.php?idblogp=757297�
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k31534/f1311.image.pagination.langFR�
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La raison du choix de ce pseudonyme reste discutée, mais divers témoignages de 

fondateurs du groupe la rattachent à un canular de normaliens [7] :  
 
 

 
 

Raoul Husson, auteur et acteur du canular, mathématicien et futur spécialiste de la 
phonation [8], aurait ainsi été le premier à introduire Bourbaki dans le monde des sciences [9]. 
André Weil, lorsqu’il travaillait en Inde entre 1930 et 1933, raconta cette histoire à un ami 
mathématicien, qui, pour embarrasser un collègue, écrivit un article mentionnant Bourbaki et, 
quelques années plus tard, c’est ce nom qui vint à l’esprit des jeunes normaliens pour désigner 
l’auteur de leur œuvre à venir. La première occurrence de Bourbaki dans une revue 
scientifique peut ainsi être datée de 1931-32 [10]. 
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La publication de travaux de Bourbaki dans les Comptes Rendus Hebdomadaires des Séances de 
l'Académie des Sciences exigeant une notice biographique, André Weil en a transmis une en 1935 à 
l’académicien Élie Cartan, père d’un des membre du groupe, et lui-même mathématicien (in [11]) : 
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Il y est mentionné que Bourbaki venait de Poldévie, pays qui, bien qu’imaginaire, n’est pas 
totalement inconnu des lecteurs de l’Oulipo [12, 13], ou de Tintin [14, 15] : 

 

   
 

Mention de la Poldévie par Hergé, dans Le Lotus bleu 
(prépublié en noir et blanc dans le Petit Vingtième en 1934-35) 

 

  
 

Carte de visite ayant appartenu à André Weil 
 

Le nom était dans l’air du temps : quelques années auparavant, les partisans du journal 
d’extrême droite l’Action Française (13 au 16 avril 1929), pour discréditer les parlementaires 
de gauche, les avait incités à écrire des lettres de soutien à la nation poldève opprimée, 
comme l’a notamment relaté The Times du  20 mai 1929. L’origine de l’invention de ce pays 
reste discutée et André Weil en a fait également un canular, plus ancien, de normaliens [9] : 

 
 

La Poldévie, patrie de Bourbaki, était le produit d'un autre canular 
normalien. 

Vers 1910, à ce que dit l’histoire, des normaliens ramassèrent 
dans les cafés de Montparnasse des individus d’origine variée dont ils 
firent, moyennant quelques apéritifs, des représentants de la  nation  
poldève.  On  rédigea  pour  eux  des  lettres,  adressées à des 
notabilités du monde politique, littéraire, universitaire, qui 
commençaient: « Vous n’ignorez pas les malheurs de la nation 
poldève... ». Les témoignages de sympathise commencèrent à affluer. 
Au moment opportun on annonça une réunion publique. On avait 
composé pour le principal orateur un discours émouvant qui se 
terminait à peu près par ces mots : « Ainsi moi, président du 
Parlement poldève, je vis pauvre exilé, dans une détresse telle que je 
ne possède même pas de pantalon ». Il monta sur la table, et n’avait 
pas de pantalon. 

 

 

http://www.bellier.org/le lotus bleu petit vingtieme/vue1.htm�
http://www.neverendingbooks.org/index.php/where-is-the-royal-poldavian-academy.html�
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k7637454�
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k7637488/f1.pagination�
http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,723640-1,00.html�
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Il reste à déterminer pourquoi Serge Husson avait fait de Bourbaki l’auteur d’un théorème 
fumeux. Ce nom est en effet celui d’un général de Napoléon III, descendant d’une famille 
crétoise, né à Pau en 1816. Lors de l’Expédition d’Égypte, son grand-père avait rendu des 
services à Napoléon Ier, qui, en remerciement, avait permis à l’un de ses enfants de faire ses 
études au prytanée de La Flèche [9], comme le fit ensuite le futur général.  

 

 
 

Charles Denis Sauter Bourbaki 
 
Durant la guerre de 1870, l’armée du général Bourbaki a été victorieuse à Villersexel, puis, 

défaite, avait dû battre en retraite sur le territoire suisse. Désarmée, désespérée, en guenilles, 
la troupe a été rapatriée en mars 1871 [16]. L’interjection « Bourbaki ! » fut ensuite utilisée, 
selon les souvenirs de ma mère sur les alsaciens ayant connu cette guerre, lorsque ceux-ci 
étaient confrontés au spectacle du désordre d’une bande de jeunes. C’était l’équivalent du 
terme « chienlit », utilisé par le général de Gaulle à propos des évènements de mai 1968. 
D’autres hypothèses ont été formulées pour expliquer le choix de ce nom par un normalien 
des années 1920, mais celle-ci est assez convaincante : un nom exotique qui sonne bien, dont 
l’histoire avait été oubliée par cette génération, mais entendu par certains à propos de désordre. 

 

 
 

Panorama Bourbaki à Lucerne 
 

L’invention de tous ces noms a résulté d’actes volontaires alliant, dans le cas de Student, 
un souci de carrière à une grande modestie [2], et, dans celui de N. Bourbaki, le goût de la 
plaisanterie à l’esprit résolument collectif d’une œuvre.  

 

http://military-photos.com/bourbaki.htm�
http://fr.wikipedia.org/wiki/Nicolas_Bourbaki�
http://www.myswitzerland.com/fr/museen/panorama-bourbaki-luzern-luzern.html�
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III. O. Uplavici 
 
Il est un cas moins reluisant, qui est celui d’un dénommé O. Uplavici, parasitologue qui 

fut cité pendant plus de cinquante ans, bien qu’il n’ait jamais existé. Ce sujet a déjà été abordé 
dans plusieurs revues [17, 18], mais son exemplarité mérite qu’il soit approfondi. Certains 
disent en effet ne pas être remontés aux sources [19], et bien peu replacent le véritable auteur 
dans son contexte. L’origine même de l’erreur n’a fait l’objet d’aucune hypothèse. 

 
L’histoire commence le 29 janvier 1887 [20], lorsqu’un anatomo-pathologiste tchèque, 

Jaroslav Hlava (1855-1924), publia ses travaux sur la dysenterie amibienne. C’était un savant 
reconnu, comme en témoigne l’hommage qui lui fut rendu à sa mort, notamment aux États-
Unis [21], et en Grande Bretagne [22] : 

 

 
 

 
 

Par la suite, son pays lui a témoigné sa reconnaissance en donnant son nom à l’Institut de 
pathologie de l’Université de Prague. 

  

  
 

Institut Hlava de pathologie à Prague                               

http://univerzitni-mestecko.cz/budovy-univerzitniho-mestecka/hlavuv-ustav-budova�
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En France, Jacques Amédée Doléris, chef du service d’obstétrique de l’hôpital Saint-

Antoine, élève de Pasteur et président de l’Académie nationale de médecine, faisait ainsi 
l’éloge funèbre de celui qui avait été un membre correspondant de cette institution [23] : 
 

 
 

Hlava avait toutefois la réputation de ne pas publier en allemand [23]. 
 

 
 
L’article en question, intitulé O ÚPLAVICI – PŘEDBĔŽNÉ SDĔLENÍ (À PROPOS DE LA 

DYSENTERIE – COMMUNICATION PRÉLIMINAIRE), est paru dans La revue du praticien 
tchèque : Časopis lékařův českých (1887, Vol. 1, n° 5) [24], apparemment sans résumé dans 
une autre langue que le tchèque (mais je n’ai pas pu lire l’article). En tout cas le travail relaté 
n’a été connu que parce qu’il a été repris dans une publication… allemande, le Centralblatt 
für Bakteriologie und Parasitenkunde, qui faisait le point des recherches internationales en 
bactériologie et parasitologie, où l’on retrouve les noms de Pasteur, Koch, Lister... Dans le 
n° 18 de son premier semestre de parution (vers mai 1887), Stephanos Kartulis, médecin 
exerçant à l’hôpital grec d’Alexandrie, lui-même un grand spécialiste de la dysenterie [25], fit 
un résumé de l’article tchèque, dans lequel il mettait en valeur le fait que l’inoculation par 
voie rectale d’amibes d’origine humaine provoquait une dysenterie chez le chat. Kartulis y 
faisait surtout apparaître que ses propres travaux étaient à l’origine de cette découverte et se 
trouvaient ainsi confirmés, à une époque où le rôle pathogène des amibes était loin d’être 
établi [26]. 
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La traduction suivante peut en être proposée : 
 

 

Uplavici, O,  Předběžné sdělení  [Sur la dysenterie] 
(Tiré à part du Journal des médecins de Bohême à Prague, 1887) [tchèque] 

Le rédacteur [NdT : du résumé de l’article : S. Kartulis] a publié en septembre de l’an dernier un 
travail sur le sujet2), dans lequel il a prouvé, pour la première fois sur un grand nombre de 
personnes atteintes de dysenterie, la présence d’amibes qu'il considérait comme la cause de cette 
maladie. Parmi les précédents chercheurs ayant observé des amibes dans la dysenterie ou autres 
maladies intestinales3), mis à part Loesch à Saint-Pétersbourg et Normand sur les routes de 
Hong-Kong, personne n’a encore attribué de rôle pathogène aux amibes en général. Grassi, qui a 
trouvé des amibes de Loesch en divers lieux d’Italie, aussi bien chez des sujets sains que chez des 
malades, tient celles-ci pour non pathogènes. Cunningham, à Calcutta, a observé des animalcules 
semblables dans les selles de personnes saines et malades, de vaches et de chevaux. Quoi qu'il en 
soit, après que Koch a montré des amibes dans des coupes d'intestin de personnes décédées de 
dysenterie tropicale, le rédacteur a été le premier à avoir montré qu’elles accompagnaient 
constamment cette maladie tropicale et à avoir souligné leurs propriétés pathogènes. 

Uplavici fait maintenant la communication intéressante, selon laquelle la dysenterie 
européenne doit également son origine à l'amibe. À propos de cette découverte, on doit 
mentionner ici que l'auteur [NdT : de l’article résumé] a adressé la lettre suivante  au rédacteur, juste 
après que celui-ci a publié son travail : 

« Je me suis occupé pendant longtemps de l'étude d’une dysenterie endémique dans notre 
maison d’aliénés (à Prague), mais n'ai pu mener cette recherche jusqu’à son terme en raison de la 
rareté du matériel. Pendant ce temps, votre travail sur ce sujet est paru dans les Archives de 
Virchow ; je me suis bien sûr immédiatement précipité pour trouver des amibes dans mes 
préparations, mais n’ai pu réussir jusqu'à présent, etc. » 

Dans une seconde lettre en date du 23 février de cette année, accompagnée du tiré à part 
mentionné ci-dessus, l'auteur écrit qu'il a trouvé des amibes dans environ 60 cas de dysenterie. 

Uplavici avait tenu la dysenterie pour une affection mycotique et avait été aussi en mesure 
d'isoler 19 différents microorganismes de la muqueuse intestinale de personnes touchées par la 
dysenterie. Mais il s’est bientôt convaincu qu’on ne trouve pas de flore bactérienne constante 
dans la dysenterie et, qu’avec ces bactéries, on ne peut pas provoquer d’affection semblable chez 
l’animal. Les bactéries ne peuvent donc pas être retenues comme la cause de la dysenterie. 

L’auteur n’étant parvenu à aucun résultat avec des bactéries, il a recherché des amibes et, 
effectivement, en a constamment retrouvé, comme indiqué, dans les déjections fraîches de 60 cas 
de dysenterie, pour partie sporadique, pour partie endémique. La description de ces amibes 
s’accorde avec celle du rédacteur, en termes de taille, de forme et de mouvement. 

Après la découverte de l’amibe, l’auteur a injecté des selles fraîches dans le rectum de divers 
animaux et obtenu 

                      chez  17 chiens  2 résultats positifs 
                      chez   6  chats    4 résultats positifs 
8 lapins, 2 poulets et 6 cobayes n’ont manifesté aucune réaction. 
Par conséquent, étant donné que la dysenterie est transmissible au chat, selon l’auteur, on doit 

assumer que l'amibe en est la cause même. L’auteur a par ailleurs réussi à maintenir l’amibe en vie 
(par quelle voie, ce n’est pas spécifié), et il espère ainsi obtenir bientôt un résultat positif par voie 
expérimentale. 

À la fin de l’article, l’auteur indique encore qu’il a trouvé des amibes géantes dans un cas de 
dysenterie. Sur la base de ce cas, un chat a été infecté, et les amibes ont bien été également 
retrouvées dans les excréments du chat.                             Kartulis (Alexandrie) 

________________ 
2) Kartulis, De l’étiologie de la dysenterie en Égypte. (Archives de Virchow. 105, p. 521) 
3) Leuckart, Parasites humains, 1886. Vol. I, p. 960 
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Dans ce résumé en allemand par Kartulis, le début du titre tchèque (p. 537), O ÚPLAVICI, a 
été pris pour le nom de l’auteur précédé de l’initiale de son prénom, sans mention de Hlava. 
Ainsi est né « Uplavici, O. », c’est-à-dire « Dysenterie, À. » en tchèque. Aucune explication 
n’a été proposée à ce jour, les auteurs parlant d’erreur extraordinaire [20], ou incompréhensible 
[27]. On peut cependant remarquer qu’en tchèque hlava signifie tête et, par extension, 
 chapitre, titre (de la section d’une loi). Ce peut être une ironie du sort, le titre de l’article 
s’étant littéralement substitué au nom de son auteur ; ce peut aussi ne pas être un hasard, mais 
un facteur causal. Dans cette hypothèse, on imagine qu’un traducteur aurait écrit, en allemand, 
quelque chose comme : HLAVA, TITRE, puis : O ÚPLAVICI, À PROPOS DE LA DYSENTERIE. 
Kartulis aurait supprimé HLAVA en pensant supprimer le mot TITRE, ce qui faisait des mots 
suivants le nom de l’auteur précédé de l’initiale de son prénom. Les autres facteurs favorisants 
auraient été, l’ignorance par le traducteur qu’il existait un scientifique nommé Hlava, 
l’ignorance du tchèque par Kartulis, et le caractère synthétique de cette langue, où O signifie À 

PROPOS DE, SUR, et ÚPLAVICI : LA DYSENTERIE. 
Quoi qu’il en soit, « Uplavici » est mentionné à plusieurs reprises dans l’article (p. 508) et 

la référence est ainsi libellée (p. 552) : 
 

 
 
Un erratum a été publié dans la même revue cinq semaines plus tard (n° 23, p. 704) : 

 

 
 
La table récapitulative du premier semestre de la revue, publiée trois semaines après 

l’erratum, associait les deux noms, prêtant ainsi à confusion (n° 26, p. 768) : 
 

 
 

Lors de la parution, en 1899, de l’index des auteurs depuis la création de la revue [28], toute 
ambiguïté a été levée, tant à l’entrée « Hlava, J », qu’à l’entrée « Uplavici, O » : 
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Ces corrections tardives, parfois ambiguës, et de toute façon noyées dans une foule d’autres 

informations, ont été prises de vitesse par la reprise de l’information dans d’autres journaux. 
Le 23 juillet 1887, The Lancet a rendu compte de la découverte, alternant dans son compte-
rendu les noms de Uplavici et de Hlava [29]. Ce texte a lui-même été rapidement reproduit 
dans son intégralité aux États-Unis, dans le New York medical journal (1887, 46:223-4), et 
l’American medical digest [30] : 
 

 
 

http://books.google.fr/books?id=yjECAAAAYAAJ&pg=PA223&dq=uplavici,+%22has+now+prosecuted+this+line+of+research%22&hl=fr&ei=V9VETabYE4-M4ga-1M1Y&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=2&ved=0CC0Q6AEwAQ�
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En Italie, Edmondo Coen  a rendu compte en 1888 de l’article du Lancet, reproduisant le 
mélange de noms qui s’y trouvait [31] : 

 

 
 

• Ce mélange va perdurer par la suite. Ainsi, l’hygiéniste Arnaldo Maggiora écrivait-il dans 
une revue publiée à Turin en 1891 [32] : 

 

 
 

August Schuberg, dans le Centralblatt für Bakteriologie und Parasitenkunde en 1893 [33] : 
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Le bactériologiste viennois Julius Mannaberg, dans un traité édité en 1897 [34] :  
 

 
 

William E. Musgrave et Moses T. Clegg à Manille en 1904 [35] :  
 

 
 

L’apogée de la confusion peut être situé dans l’Index-Catalogue of Medical and Veterinary 
Zoology, publié à Washington en 1910. Cet ouvrage de référence bibliographique cite Hlava 
pour cinq articles, mais également Uplavici pour le même nombre d’articles [36] : 

 

 
 

La même bibliographie figure dans le rapport du quinzième congrès international d’hygiène 
et de démographie (Washington, septembre 1912),  rassemblée par Albert Hassall [37] : 
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À l’inverse, le bactériologiste anglais Clifford Dobell, en mentionnant les deux noms dans 
un ouvrage publié en 1919, a clairement signalé l’erreur commise, mais au milieu de 
centaines de références [38] :  

 

 
 
Il n’a pas été le seul à fournir cette précision, comme le montre le traité de Nöller sur les 

parasitoses humaines et animales, publié à Berlin en 1922 [39] : 
 

 
 
Mais, par la suite, d’autres maintinrent l’ambiguïté, tel  Dale L. Martin en 1930 [40] : 
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• « Hlava » a cependant été correctement cité, sans « Uplavici », dans de très nombreux 
articles. Ainsi, Ignazio Fenoglio, de Cagliari, écrivait-il dès 1890, avec toutefois une faute de 
frappe  [41] : 
 

 
 

William J. Councilman et Henri Amédée Lafleur, dans un rapport du Johns Hopkins 
hospital en 1891 [42] : 

 

 
 

De même, Adolpho Lutz (après être passé au Johns Hopkins hospital [43]), dans le 
Centralblatt für Bakteriologie und Parasitenkunde en  1891 [44] : 
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Alfred Stengel, résumé par Král dans la même revue en 1891 [45]: 
 

 
 

Maggiora qui, contrairement à 1891 [32], ne mentionnait plus Uplavici en 1892 [46] : 
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L'Union médicale, en1893 [47] : 
 

 
 
Le célèbre bactériologiste français Alphonse Laveran, ne tombera pas non plus dans le piège, 
dans les Comptes rendus hebdomadaires de la Société de biologie de 1893 [48], article repris 
dans la Gazette médicale [49] : 
 

 
 

Max Braun, dans un traité sur les parasitoses humaines, publié à Würzburg en 1895, avec 
une confusion dans l’initiale du prénom [50] : 
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Hamilton A. West, dans un traité de médecine, publié à New York en 1897 [51] : 
 

 
 

Le médecin chef L.E. Bertrand, dans un article de la Revue médicale en 1897 [52] : 
 

 
 

Georg Schneidemühl, dans un traité sur les protozoaires publié à Leipzig en1898 [53] : 
 

 
 
La confusion dans l’initiale du prénom y est retrouvée dans la bibliographie, et a persisté 

dans un autre ouvrage du même auteur, publié à Naples ultérieurement [54] : 
 

 
 
Aucune citation correcte de l’initiale du prénom n’a été retrouvée et la même confusion 

(« O. Hlava ») est trouvée chez Robert Behla, dans un traité sur les amibes publié à Berlin en 
1898 [55] : 
 

 
 

Simon Flexner, dans le Jama en 1901 [56], qui reprenait le texte d’une conférence donnée au 
cinquième congrès de l’American Medical Association (Atlantic City, juin 1900) [57] : 
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S. Broïdo, dans un article de 1903 [58] : 
 

 
 
Le gastro-entérologue berlinois Ismar Boas, dans  un traité de pathologie intestinale, traduit 

par Seymour Basch et publié à New York en 1904 [59] : 
 

 
 
Erich Peiper et Friedrich Mosler, dans un traité de parasitologie, publié à Vienne en 1904 [60] : 
 

 

 
Hermann Legrand, qui exerçait à Alexandrie comme Stephanos Kartulis et Georgios 

Zancarol, dans un rapport au deuxième congrès de la Société internationale de chirurgie 
(Bruxelles, septembre 1908) [61] : 
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Charles Dopter, dans un traité sur les dysenteries publié à Paris en 1909  [62] : 
 

 
 
Charles F. Craig, dans un rapport au congrès d’hygiène et de démographie de Washington en 
1912 [63], précédé d’un article sur l’amibiase intestinale [64] : 
 

 
 

De nombreuses références pourraient encore être citées (Archiv für Hygiene und 
Bakteriologie, 1901, 40: 140 ; Encyclopadische Jahrbucher der gesammten Heilkunde, Vol. 1, 
1906, p. 369 ; Univ. of Pennsylvania medical bulletin I-XXIII, p. 293), et il est impossible 
d’être exhaustif. Malgré cela, il apparaît très clairement que les citations correctes du nom ont 
été nombreuses, nettement plus que ne l’ont été les citations erronées. 
 
• « Uplavici », comme indiqué, est cependant retrouvé, seul, chez bon nombre d’auteurs. 
Ainsi, Jules Uffelmann de Rostock écrivait-il dans une revue d’hygiène publiée en 1888 [65] : 
 

 
 

http://www.google.fr/search?hl=fr&sa=N&tbs=bks:1&q=inauthor:%22Charles+Dopter%22&ei=GQg3TZfwMYP4sgaTjpx2&ved=0CBsQ9Ag�
http://books.google.fr/books?ei=nH9DTaqdNtKR4gad06QH&ct=result&id=2LQjAQAAIAAJ&dq=hlava�
http://books.google.fr/books?ei=nH9DTaqdNtKR4gad06QH&ct=result&id=2LQjAQAAIAAJ&dq=hlava�
http://books.google.fr/books?ei=nH9DTaqdNtKR4gad06QH&ct=result&id=mFw5ZJPeI14C&dq=kartulis%2C+%22prag+1887%22&q=%22prag+1887%22#search_anchor�
http://books.google.fr/books?ei=nH9DTaqdNtKR4gad06QH&ct=result&id=mFw5ZJPeI14C&dq=kartulis%2C+%22prag+1887%22&q=%22prag+1887%22#search_anchor�
http://books.google.fr/books?ei=nH9DTaqdNtKR4gad06QH&ct=result&id=2vifAAAAMAAJ&q=hlava%2C+1887#search_anchor�
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Le naturaliste lombard Leopoldo Maggi en 1889 [66] : 
 

 
 
Karl Bernhard Lehmann, dans un traité d’hygiène publié à Wiesbaden en 1890 [67] : 
 

 
 

Le Néerlandais J. de Haan, en 1893 [68] : 
 

 
 
Le californien George M. Kober, dans un rapport de santé publique en 1896 [69] : 
 

 
 
On trouve encore l’erreur en 1930 chez Kentaro Hiyeda, dans un travail de l’université 

Johns Hopkins [70] : 
 

 
 

La dernière occurrence d’Uplavici a été retrouvée dans l’article d’un auteur soviétique, 
reçu en septembre 1938 et publié en 1939 [71] : 

 

 
 
On relève l’absence d’erreur en France, Hlava ayant pu y aborder directement la question. 
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La  fin de l’histoire se situe à Londres, où Dobell publia en juillet 1938, avec un humour très 
britannique, une notice nécrologique d’Uplavici dans la revue Parasitology, qui a donné lieu à 
un éditorial dans le Jama [72], et fut reprise en mai 1939 dans Isis, revue de l’History of 
Science Society [20] : 
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L’article contient quelques erreurs ou oublis. Le bactériologiste britannique a tu le rôle du 
Lancet dans la propagation de l’erreur. De fait, le titre de « Dr » n’a pas été attribué à 
Washington en 1910 [36], mais à Londres le 23 juillet 1887 [29]. Il n’en demeure pas moins que 
les articles de Clifford Dobell ont mis un terme à plus de cinquante années d’erreur sur ce 
sujet. 

 
Depuis, cette histoire sert d’exemple, aux chercheurs, y compris en anesthésiologie [7,49], 

comme aux bibliothécaires [73]. Elle rappelle une règle simple et exigeante : on ne cite que ce 
qu’on a lu, en indiquant où on l’a lu. Tous ceux qui ont cité O. Uplavici n’auraient pas 
commis d’erreur s’ils avaient cité S. Kartulis rapportant les travaux de ce O. Uplavici. Mais 
elle met aussi en évidence une autre règle, qui concerne la communication : si l’on souhaite 
diffuser ses travaux, mieux vaut s’adresser aux lecteurs potentiels dans leur langue, ou dans 
une langue qu’ils comprennent bien [74]. Le vrai combat est celui des idées et des résultats ([75] 
in [76]). 
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	Durant la guerre de 1870, l’armée du général Bourbaki a été victorieuse à Villersexel, puis, défaite, avait dû battre en retraite sur le territoire suisse. Désarmée, désespérée, en guenilles, la troupe a été rapatriée en mars 1871 [16]. L’interjection « Bourbaki ! » fut ensuite utilisée, selon les souvenirs de ma mère sur les alsaciens ayant connu cette guerre, lorsque ceux-ci étaient confrontés au spectacle du désordre d’une bande de jeunes. C’était l’équivalent du terme « chienlit », utilisé par le général de Gaulle à propos des évènements de mai 1968. D’autres hypothèses ont été formulées pour expliquer le choix de ce nom par un normalien des années 1920, mais celle-ci est assez convaincante : un nom exotique qui sonne bien, dont l’histoire avait été oubliée par cette génération, mais entendu par certains à propos de désordre.
	William E. Musgrave et Moses T. Clegg à Manille en 1904 [35] : 
	L’apogée de la confusion peut être situé dans l’Index-Catalogue of Medical and Veterinary Zoology, publié à Washington en 1910. Cet ouvrage de référence bibliographique cite Hlava pour cinq articles, mais également Uplavici pour le même nombre d’articles [36] :

	La même bibliographie figure dans le rapport du quinzième congrès international d’hygiène et de démographie (Washington, septembre 1912),  rassemblée par Albert Hassall [37] :
	À l’inverse, le bactériologiste anglais Clifford Dobell, en mentionnant les deux noms dans un ouvrage publié en 1919, a clairement signalé l’erreur commise, mais au milieu de centaines de références [38] : 

	Maggiora qui, contrairement à 1891 [32], ne mentionnait plus Uplavici en 1892 [46] :
	L'Union médicale, en1893 [47] :
	Le célèbre bactériologiste français Alphonse Laveran, ne tombera pas non plus dans le piège, dans les Comptes rendus hebdomadaires de la Société de biologie de 1893 [48], article repris dans la Gazette médicale [49] :
	Georg Schneidemühl, dans un traité sur les protozoaires publié à Leipzig en1898 [53] :
	Le gastro-entérologue berlinois Ismar Boas, dans  un traité de pathologie intestinale, traduit par Seymour Basch et publié à New York en 1904 [59] :
	Erich Peiper et Friedrich Mosler, dans un traité de parasitologie, publié à Vienne en 1904 [60] :
	Hermann Legrand, qui exerçait à Alexandrie comme Stephanos Kartulis et Georgios Zancarol, dans un rapport au deuxième congrès de la Société internationale de chirurgie (Bruxelles, septembre 1908) [61] :

	De nombreuses références pourraient encore être citées (Archiv für Hygiene und Bakteriologie, 1901, 40: 140 ; Encyclopadische Jahrbucher der gesammten Heilkunde, Vol. 1, 1906, p. 369 ; Univ. of Pennsylvania medical bulletin I-XXIII, p. 293), et il est impossible d’être exhaustif. Malgré cela, il apparaît très clairement que les citations correctes du nom ont été nombreuses, nettement plus que ne l’ont été les citations erronées.
	• « Uplavici », comme indiqué, est cependant retrouvé, seul, chez bon nombre d’auteurs. Ainsi, Jules Uffelmann de Rostock écrivait-il dans une revue d’hygiène publiée en 1888 [65] :
	Le naturaliste lombard Leopoldo Maggi en 1889 [66] :
	Karl Bernhard Lehmann, dans un traité d’hygiène publié à Wiesbaden en 1890 [67] :


